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」（31）と評す
丹羽は、繰り返し回帰させられた「父の不在」という「過去」が、ホーソーン
が受けた「暴力的」体験以外の何物でもないと説明する。
続く高尾直知はホーソーンの民主暴動理解を解き明かす。初期短編「モーリ
ノー少佐」に焦点を当て、ジャクソン大統領時の民衆暴動を嘲笑する若きホー
ソーンの「民主主義的ラディカリズム」（54）を主人公ロビンの行動から読み
取る。
暴力の多面体に切り込むのは新田啓子で、その性質ゆえに前景化させづらい
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恥と戦争体験の関連性を、南北戦争を舞台にしたスティーブン・クレインの『赤
い武勲章』と、主人公フレミングのその後を描いた短編「退役軍人」に見る。
北部兵フレミングに恥を体験させたクレインの創作意図に、暴力には「潔白意
識」（71）などないというメッセージを読み取る新田は、クレインが作品執筆
時の元北軍地域ニューヨークの移民問題をも見据えていたであろうことも指摘
する。
諏訪部浩一のフランク・ノリス『マクティーグ』論では、主人公マクティー
グの暴力性が、社会秩序への抵抗ではなく、限りなく秩序を理解しない人間の
真の有り様だと主張される。諏訪部は、差別的だと一蹴されるような人種的ア
イデンティティ理解によるマクティーグの暴力性とは、実のところ、人間とい
う「人種」のそれだと言って憚らない。
次に第二部『モダニズムとその陰画』では、まず本書で唯一の詩の論考が渡
辺信二によって示される。過激な詩人エズラ・パウンドの思想と作品の不可分
性を、大作『キャントーズ』と元婚約者の H.D.に宛てたパウンドの初詩集『ヒ
ルダの本』を取り上げながら、伝記的解釈により証明する。簡単には正当な評
価を受けないパウンドの「激しさ」、「偏向さ」とは、「戦争という最大の暴力」
（119）が無くならない世界状況の反映であると訴える。
田中久男はシンクレア・ルイス『本町通り』に見られる中庸という不可視の
暴力を指摘する。キャロル、ポロック等登場人物が、田舎の中庸的価値観を一
度は捨て都会に出るも、最終的にはそこに回帰していく様子を概観し、第一次
大戦後のアメリカ民主主義における安定平穏主義に、共同体が行使する暴力性
を認める。
アースキン・コールドウェルの『神の小さな土地』を論じる花岡秀は、ヴァ
ルター・ベンヤミンの暴力論を応用させる。長兄と娘婿の射殺死、仄めかされ
る次兄の自殺、そして子どもたちの死を見届けた父の悲惨というウォルデン一
家に起こる一連の悲劇の原因を、次兄の妻グリゼルダの性的魅力だと指摘し、
「神的暴力」が「神話的暴力」に勝ったと解釈することで、暴力と暴力のせめ
ぎ合いに「人間の哀しさ」（151）を見る。
第三部『ポストモダンの現在形』では、複雑化する文明社会の理解に際し、
読者の立ち位置をも特定化する小説技法の内容が詳らかにされる。まず若島正
が、ウラジミール・ナボコフ『プニン』を論じる。読むという読者の行為が「侵
犯行為」（170）という指摘があるが、これは「三人称に偽装した一人称」の語
り手が、本来ならば語り得ぬ他者の苦痛を語り得るからである。そしてこの主
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人公プニンと、プニンの苦痛を語る語り手は、強制収容所で亡くなったナボコ
フの弟セルゲイとナボコフ自身であると指摘される。若島は、セルゲイを「影
のよう」（170）に存在させてその死を想像するしかなかったナボコフの心理に
思い巡らす。
トマス・ピンチョン『重力の虹』を論じる長畑明利は、ドイツ軍のロケット
開発技師フランツ・ペクラーに再注目することで、「現代社会におけるテクノ
ロジーの権力の問題、科学技術と倫理の問題」（174）を洗い出す。長畑は、ペ
クラーの夢想を「悲惨な現実および自らの行動の意味との直面を回避」だと解
釈する一方で、「創造的な夢想」も描写されていることを指摘し、夢想におけ
るピンチョンの批判と抵抗の軌跡を明らかにする。
写真表象の暴力性にフォーカスするのは中尾秀博で、英語圏作家 J・M・クッ
ツェーの登場人物たちの写真への強い拘りに、「グロテスクさ」を発見する。『ダ
スクランズ』の主人公ドーンが肌身離さないベトコン捕虜の光る目の写真、『鉄
の時代』の主人公エリザベスが米国にいる娘から受け取った孫のカヌー遊びの
写真に、それぞれの物語を読み込む。「戦争さえも撮影用の『行事』にしてし
まう写真行為」（204）は、撮影者・被写体、そして鑑賞者の共犯関係も生み出
しかねない。
『女性作家と暴力の表象』と題される第四部では、近代から現代における女
性作家三人が論じられる。まず『若草物語』で知られるルイーザ・メイ・オー
ルコットの戦争体験が田辺千景によって論じられる。南北戦争での看護師経験
を綴ったエッセイ『病院のスケッチ』と、その経験を短編にした「私の戦時没
収黒人」から、オルコットの自己の葛藤と統合を論じる。
篠目清美のイーディス・ウォートン論では、短編の女性登場人物たちの力の
獲得に焦点が当てられる。篠目は、「ミューズの悲劇」や「ザクロの種」にお
ける「物書く女」とは、書く行為が「伝統的に男の領域」であるがゆえに、一
度は死に、そこから這い上がるペルセポネであると述べる。だが、「ザクロの種」
においては、少し事情が込み入っていて、題名がペルセポネを直截的に想起さ
せるため、誰がペルセポネなのかという議論はこれまでも様々に繰り広げられ
てきたようだ。篠目の考察によれば、主要登場人物全員がペルセポネだという。
つまり手紙の受けとり人の夫ケネスだけではなく、冥界から手紙を送り続けた
亡妻エルシー、そしてエルシーの手紙を盗み読んだ現在の妻シャーロットもペ
ルセポネである。
ここで興味深いのは、篠目の主張にはデメテルに該当する人物がいないとい
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うことである。篠目は論考冒頭で、ウォートンの自伝『振り返りて』を引き、
母親がウォートンの文学興味に関心を示さず、読書習慣すら制限していたと説
明する。つまり、現実生活において、「書く娘」であったウォートンに、「書く母」
は存在しなかった。だからこそ「ザクロの種」でウォートンはペルセポネを二
人描いた。エルシーとシャーロットは、母娘女神だと解釈されがちだが、自伝
をふまえた篠目の論考は、直截的な神話言及の意図が、母デメテルを除外した
ウォートンの神話書き直し作業にあることを最も論理的に説明する。
逆説的行為の重要性を説く舌津智之は、トニ・モリスンの『青い眼がほしい』
について論じる。モリスンがエピグラフで引いたW・C・ウィリアムズの詩の
一節に、「破壊」と「創造」の生産的関係性の を見出し、攻撃性・破壊性を
宿している登場人物、混血でいじめっ子のモーリーンと、主人公ピコーラの母
で奔放で無責任なポーリーンの二人の言動に「価値観の脱構築や再創造」（248）
を見つける。
第五部ではアメリカ文学研究者たちがその視座を日本文学に伸ばし、読者の
視野を広げていく。まずオニキ・ユウジが夏目漱石作品の目覚めの場面に着目
しながら、転換期の日本における発話行為の自壊性について述べる。発話と言
えば、昨今ではその行為遂行性が注目されているが、漱石文学においては、現
実社会に関わりを持たないところにこそ、発話があるとする。
後藤和彦は島崎藤村の『破戒』を基点に、藤村の文学、そして人生それ自体
が、破戒であったことを記す。「肉の父から精神の父へ、父の交換」（297）を行っ
たとの解釈が、丹羽論文と共鳴する。『春』の主人公岸本捨吉の最後の科白「あゝ、
自分のやうなものでも、どうかして生きたい」を藤村の文学に通底する「表白」
だとする後藤は、相次ぐ家族の死と引き換えるかのように世に出た小説『破戒』
を作者の人生暴露と見做す。
最終論文は、平石貴樹による「志賀直哉と『自我』の問題」であり、「西洋
文学とりわけアメリカ文学を専攻する日本人にとって、念頭におくべき一つの
長い注釈」（306）が付される。アメリカにおける近代的自我が個我に依存して
いるのに対し、日本的自我とは「家父長制」を基盤にし、「母子の自我融合を
理想の核心」とする集団的自我であると平石は説明する。この自我の相違は西
洋文学が他の芸術ジャンルと融合してきた一方で、日本文学が作家論を論及の
対象としてきたことをも顕していると言う。
最後に、藤平育子が千石英世を迎えて行った対談が収められている。「文学
は暴力に抵抗できるのでしょうか」（328）という問いから、メルヴィルの「べ
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ニート・セリーノ」、フォークナーの『アブサロム、アブサロム』と『八月の
光』、ウィリアム・スタイロンの『ナット・ターナーの告白』、そしてモンテー
ニュとパスカルにまで議論を広げる。
藤平と千石の対談は、「文学は暴力に抵抗できる」（351）という結論で締め
括られるが、これは問いを繰り返し投げかけては、それぞれに答えを提示して
きた各論者の議論を端的に締め括っている。言葉が暴力に対して一体何が出来
るのか、この問いに、作家たちの言葉が、そして論者自身たちの言葉が真 に
答えていくのを知るとき、我々読者は、自分たちの言葉もまた暴力に抵抗しう
るのかという問いを発せずにはいられないだろう。同時に、各論者が文学の中
に発見する暴力表象・現象は、読者の体験をも暴き出してしまうかもしれない。
だがその気付きこそ、言葉が暴力に抵抗していくための大事な一歩であると、
本書は繰り返し説く。
